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ONSOZ 

Bazi miisliiman topraklarmda cehaleti, taklid ve taassubu koriikleyerek, 
miisliimanlarm zihnini kan§tiran yikici mezheplerin, yaygm faaliyetlerinin 
tehlikesini herkes bilmektedir. Zamanla yok edilerek sayilarinin azligma 
ragmen bu giiruhun serbest birakilmasi, islamiyet ve muslumanlarm gidi§atmi 
etkilemelerine ve sapik cereyanlarmi yaymalarma neden olacagmdan biiyiik 
bir tehlike arzetmektedir. 

Bu zararli olu§umlarla miicadele etmek, fikirlerinin sapikligmi ve 
inan9larmm yanli§ligini, Allah ve Rasurii'niin yoluna olan zitligmi ortaya 
koymak biitiin miisliimanlar iizerine dii§en bir gorevdir. 

Ehl-i Siinnet vel-cemaat mezhebini ortaya koymak, dinin biitiin 
meselelerine getirdigi izahlan anlatmak ve ehl-i siinnet akidesinin hakk'a 
olan uygunlugunu ispat ederek, §eytanm siisleyip insanlara hos. gosterdigi 
zararli inanclarm ve sapik mezheplerin fikirlerini ve dogrudan aynlma 
nedenlerini ortaya koymada, bu metod en etkin vesilelerden biridir. 

Yahudi ve Miinafiklarm, Islam '1 icten yikmak ve tahrip amaciyla 
islama girdikleri ve sapik (bid' at) mezheplerin vucuda gelmesine gayret 
ettikleri giinden beri, Allah Azze ve Celle islam akidesini savunacak, batil 
mezheplerin inane ve zararlarmi ortaya koyacak, bunlarm Islam akidesine ve 
§eriatma nasil ters dii§tiigiinii izah edecek insanlar gondermi§tir. 

Bugiin, baste Imam Muhammed b. Suud islam iiniversitesi olmak iizere 
90k sayida islami iiniversite, selefi salihin'in mezhebi olan ehl-i siinnet 
mezhebini bilimsel diizeyde ortaya koyacak, bunun esaslarmi ogrenmek 
isteyene ogretecek ve diinyanm dort bir tarafmda bulunan muslumanlarm hem 
istifadesi, hem de sapik mezheplerden kendilerini korumalan i9in gerekli olan 



bu bilgilerin degi§ik dillere terciime edilmesini iistlenecek yeterli ilmi 
donanima sahiptir. 

Doktor Salih Fevzan, "Sirat-i Miistakim (Dogra yol)" adli bu serinin ilk 
bolumiinde biitiin Peygamberlerin ortak davasi olan tevhid hakikatini ele 
almis. ve bu konuda ortaya atilan §upheleri izale etmisti. 

Ikinci sayida, ise, La ilahe illallah 'in anlami, fert ve toplum 
diizeyindeki gereklerini ve etkilerini ele aldi. 

Doktor Fevzan, Islam ummetinin hakk'a yonlendirilmesi ve ir§adi, 
akideyle ilgili olan tahrifat ve sapik mezheplerin, yaymaya ve halkm zihnine 
yerlestirmeye yeltendigi bid'at ve hurafeleri, izale konusundaki 9alismalarma 
devam etmektedir. 

Doktor Fevzan, bu cali§masmda onemli yeni bir konu giindeme 
getirektedir. O da bazi kinci cevrelerin, §eyhu'l-islam ibn Teymiyye ve 
Muhammed b. Abdulvehhab hakkmdaki iddialarma ve ortaya attiklan 
§uphelerle ilgili konulara daha ziyade Muhammed Ebu Zehra'nm ' 
£agimizda Siyasi ve Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi ' ve ' Fikih 
Mezhepleri Tarihi ' adli kitaplarmdaki iddialardan hareketle verdigi 
cevaplardir. 

Doktor Fevzan, Ebu Zehra'nm bu cali§malarmdaki iddialarmi nakle 
degil, daha ziyade, islah hareketinin yayilmasmdan, insanlarm karanhklardan 
nur'a 9ikartilmasmdan korkan ve inandiklan bid'at ve hurafelerin yayilmasma 
zemin hazirlayan, boylelikle karanlikta kalmasmi arzulayan, Ibn Teymiye ile 
Ibn Abdulvehhab 'in her zaman ve her yerde saptinci du§man ve muhalifleri 
tarafmdan ortaya atilan soz ve iftiralara istinat ettigini ortaya koymaktadir. 

Doktor Fevzan, Ebu Zehra gibi bir ara§tirmaciya yaki§an metodun, 
bizzat Ibn Teymiyye ve ibn Abdulvehhab 'in kitaplarma miiracaat ederek 
iddialarmi teyid i9in sayfa numarasi ve hatta satin da belirterek ortaya 



koymak oldugunu, bunimla ancak inandmci olabilecegini soylemektedir. 
Kendisine ait fikirleri veya saptmci muhaliflerin iddialarmi ortaya atmak ise, 
hi9bir §ekilde ilmi ara§tirma tekniklerine uygun degildir. 

Doktor Fevzan, bu iddia ve yalanlara cevap vermekle, ibn Teymiye ve 
Ibn Abdulvehhab'm ortaya yeni bir mezhep 9ikarmadigmi, ancak islam 
davetinin birer miiceddidi olduklarmi onlarm, itikadta selef-i salihin'in ehl-i 
siinnet ve'1-cemaatm itikadi ve furuatta da Ahmed b. Hanbel'in mezhebi 
iizere bulunduklarmi, hicbir konuda bu iki mezhebin esaslari di§ma 
9ikmadiklarmi ifade etmektedir. 

Yine her iki imamm, kabirleri putla§tiranlar, mevlidci ve bid' at ehli 
olanlar ve kabirlerin iizerine kubbe yapmayi te§vik edenlerle ilgili fikirlerinin, 
ne kadar isabetli oldugunu, Nuh aleyhisselam'dan Muhammed (s.a.s.)'e kadar 
biitiin peygamberlerin, vasitasiz bir §ekilde ibadetin sadece Allah'a yapilmasi 
gerektigi hakikatmi teblig i9in gonderildiklerini ifade etmi§tir. 

Allah Azze ve Celle Doktor Fevzan'm gayret ve 9ali§malarmi faydali 
kilsm, §eyh Muhammed Ebu Zehra'yi bagi§lasm, bizi ve biitiin miisliimanlara 
hakki bilip tabi olmayi, Allah'm kitabi ve Rasulii'niin siinnetine uymayi salah 
ve hidayet yolu olan dogru yolda yiiriimeyi nasip ve miiyesser eylesin. Dogru 
yola ileten odur. 

Imam Muhammed b. Suud Universitesi Mudiirii 

Abdullah b. Abdu'l-Muhsin et-Turki 



GiRi§ 

Biitiin dinlerden iistiin kilmak iizere, Peygamberlerini hidayet ve hak 
din ile gonderen Allah'a hamdu senalar olsun. §ahit olarak O yeter. Allah'tan 
ba§ka ilah olmadigma ikrar ve tevhid yoniiyle §ahadet ederim ki, O tektir, 
ortagi da yoktur. Ve yine §ahadet ederim ki Muhammed (s.a.s.) O'nun 
elcisidir. Allah'm salat ve selami onun ehli ve ashabi iizerine olsun. 

Me§ru smirlar i9irisinde alimlerin haklari gozetilmeli ve onlara hiirmet 
edilmelidir. Zira Allah Azze ve Celle §6yle buyurmaktadir: 

( Allah sizden inananlari ve kendilerine ilim verilenleri derecelerle 
yiikseltir ).* 

Yine ayni §ekilde : 

( De ki: Hi? bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? ) Peygamber 
(s.a.v.) de §6yle buyurmu§tur: 



( Alimler peygamberlerin varisleridir. Alim kisinin abid'e olan 
ustiinliigu ay' in diger yildizlara olan ustiinliigii gibidir ). 3 



1 Mucadele, 1 1 . 

2 Ziimer,9. 

3 Ebu Davut, Him, h. n°. 3641 ; Ibn Mace, Sunna, h. n°. 223. 



Ozellikle de Allah'm dinini tecdid eden ulema, hikmetli ve etkili 
hitabetleriyle Allah'm yoluna samimice 9agiran, batilla miicadelesini giizel 
bir iislupla siirdiiren bu davet ehl-i ulemaya hiirmet etmek iizerimize vaciptir. 
Onlarm iizerimizdeki haklan: onlara uymak, saygili davrams. i9ersinde 
bulunmak, rahmetle anmak, onlar i9in dua etmek ve yerine getirdikleri gorev, 
beyan ettikleri hak §eyler ve reddettikleri batil nedeniyle onlara kar§i bu 
§ekilde olmahyiz. 

Ancak bunun yerine, yanlis. inan9 ve kin sebebiyle insanlan davetten yiiz 
9evirten veya alimlerin du§mam olan kimselerin sozlerine kamlmasmi 
ongoren, ilim ve telifte acemi olan bazi parazit yazarlarm, alimleri beri 
olduklan ithamlarla kmadiklarmi gormekteyiz. 

Bunlardan biri, Muhammed Ebu Zehradir. Itikadi islam Mezhepleri ve 
Fikih Mezhepleri Tarihi' adli eserlerinde, §eyh'ul-islam Ibn Teymiyye ve 
Muhammed b. Abdulvehhab ile ilgili asilsiz iddialar gordiim. Ebu Zehra, lslah 
hareketinden ve insanlarm karanliklardan nur'a 9ikartilmasmdan korkan, ve 
boylelikle karanlikta kalmalarmi arzulayan ve hurafelerinin yayilmasma 
zemin hazirlayan siirekli dii§man kimselerin iddialarmi bu iki davet9i ve 
islahh imama yoneltmektedir. 

Muhammed Ebu Zehra gibi hakikati ara§tiran birine bir, Ibn Teymiye 
ve Muhammed b. Abdulvehhab hakkmda bu iki imamm muhaliflerinin 
sozlerine degil, bizzat eserlerine miiracaat edip iddialarmi kitap adi ve sayfa 
numarasi vererek delillerle temellendirmesi yaki§irdi. Bu §ekilde iddialarimn 
dogrulugu konusunda tarn bir kanaat hasil olurdu. l^inde bulundugumuz asir 
bilimsel ara§tirma tekniklerinin ortaya kondugu bir asirdir. Bilimsel ara§tirma 
tekniklerine bagh kalmayan geli§i giizel bir §ekilde ortaya soz atan kimsenin 



iddiasi artik kabul edilmemektedir. Insani smirlamasi gereken bir nokta da 
ba§kasi hakkmda itham ve asilsiz sozler soyler ve yazarken ahiret'te Allah'm 
hesap sormasi olmahdir. Allah Teala §6yle buyurur: 



( Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme. £unkii kulak, 
goz ve kalp, bunlarin hepsi ondan sorumludur ). 4 

Yine §6yle buyurur: 

( Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse, onun 
dogrulugunu arastinn. Yoksa bilmeden bir topluluga kotiiliik edersiniz 
de sonra yaptiginiza pisman olursunuz. ) 

Ancak §eyh Ebu Zehra biitiin bunlan bilmemezlikten gelmi§ ve her iki 
imam, Takiyyiiddin Ibn Teymiye ve Muhammed b. Abdiilvehhab hakkinda, 
du§manlan olan hurafeci kimselerin ziddma soyledikleri §eylerden beri 
olduklan halde, batil itham ve uygunsuz saldinlara dayanarak, bilimsel 
ara§tirma tekniklerine bagli kalmadan,ve Allah'm boyle bir i§e kalki§ana 
vadettigi azabmdan hi9 korkmadan bunlan nisbet etmi§tir. Ileri surdiigii 
suclamalan cevaplanyla birlikte sizlere sunuyoruz. Allah'tan bizlere hakki 
hak olarak gosterip ittiba etmeyi ve batili da batil olarak gosterip sakmmayi 
nasip etmesini niyaz ediyoruz. 



4 Isra, 36. 



Ebu Zehra'nin Ibn Teymiye ile Ilgili Iddialan 

1- Sayfa 187' de Ibn Teymiye 'nin selef mezhebine ildvelerde 
bulundugunu ve bunlarin yanks dusuncelere goturdugunu soylemektedir. 

Ibn Teymiye'nin (kendi kafasmdan veya kendinden) uydurdugu fikirleri 
selef mezhebine ilave ettigi iddiasi bir iftiradan ibaret olup son derece 
tehlikeli bir iddiadir. Allah Ibn Teymiye'yi boyle bir tehlikeden koramu§tur. 
O bir §ey ilave etmedigi gibi nefsinden de hie bir §ey uydurmami§tir. Zira o, 
(biitim hayati boyunca) insanlan selef mezhebine davet etmi§, selef yolunu 
sadakat ve ihlasla miidafaa etmistir. 

Kitap ve risalelerinin, kendisinden onceki imamlarm kitaplarmda 
zikrettiklerine uygunlugu bunim en biiyiik delilidir. O, kendisinden onceki 
imamlarm sozlerini nakletmi§ ve bunlari esas kaynaklarma ilave etmeden ve 
eksiksiz olarak irca etmistir. Ebu Zehra, bu konudaki iddialarmi teyid eden bir 
tek ornek dahi vermemi§tir. 

2- Sayfa 193' te ise §6yle demektedir: 

« Bunun iizerine Ibn Teymiye, selef mezhebinin, Kur'an ve sunnet'te 
varid olan fevkiyyet, tahtiyyet, arsa istiva, vech, yed, muhabbet, bugz gibi 
sifatlarin harfiyyen zdhiri uzere, te'vil edilmeksizin sabit kilmak oldugunu 
soylemektedir. Peki bu tanimlama selef mezhebini gerqekten tanimlamakta 
midir? 



5 Hucurat, 6. 
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Buna soyle cevap veririz : Ibn Teymiye'den once, Hicri dorduncu 
asirda selefmezhebini bu sekilde tanimlayan hanbeli ulemdsi olmustur. » 

( Ebu Zehra iddialarmi §6yle siirdiirmektedir ) : 

« O donem ulemasi onlarla tartismis, dolayisiyla boyle bir itikddin 
tesbih ve tecsim 'e goturecegi sonucuna varilmistir. Nasil goturmesin ki, 
qunku hissi olarak isdret etmek caizdir. Bundan dolayi hanbeli fikihgilar dan 
Hatip Ibnu 7- Cevzi onlara karsi gikmis, bunun, selefve Ahmed Ibn Hanbel'in 
gorusti olamayacagini soylemi§tir. » 

Ebu Zehra'nm sozleri bu §ekilde son bulmaktadir. Bu sozler a<?ik9a 
yanilgi ve yalan unsurlar icermektedir, bunun aciklamasi ise §6yledir: 

a- Ebu Zehra, Ibn Teymiye ve Hanbelileri, Allah'm sifatlan 
konusunda selefin soylemedigi ve itikat etmedigi §eyleri, selef mezhebine 
nisbet etmekle itham etmektedir. Bu son derece batil bir iddiadir. Zira Ibn 
Teymiye ve Hanbelilerin soyledikleri, dort imamm ve diger alimlerin soz ve 
kitaplarmda da mevcuttur. ibn Teymiye bu gorusTeri onlardan nakletmi§ ve 
bunlan kaynaklanyla birlikte zikretmi§tir. Bugiin bu kaynaklarm geneli, 
insanlarm ellerinde mevcuttur. Bu konuya ornek olarak Risale-i 
Hameviyye'ye miiracaat edilebilir. 

b- Ebu Zehra, ibn Teymiye'nin selef du§imcesine, Allah'm tahtiyyet 
ile vasiflandinlmasi fikrini nisbet ettigini iddia ederek §6yle der: 

« Ibn Teymiye, Kur'an'da vdrid olan fevkiyyet ve tahtiyyet gibi 
§eylerin ispat edilmesinin, selef mezhebi oldugunu soylemektedir ». 

Bu ise, Kur'an'a ve ibn Teymiye'ye yalan isnad etmektir. Zira Kur'an- 
1 Kerim'de AllahTa ilgili olarak tahtiyyet kelimesi kullamlmami§tir. Allah 
bundan yiicedir, zira bu Allah Teala'nm §anma yaki§maz. ibn Teymiye'de ne 
boyle bir §ey soylemi§ ve ne de selef e nisbet etmi§tir. Bunlar tamamen Ebu 
Zehra'nm kan§tirmasi ve bocalamasidir. 



c- Ebu Zehra bununla, Kur'an-i Kerim-i tecsim, te§bih ve Allah' a 
uygun olmayan unsurlan i9ermekle, selefi de Kur'an ve siinnette Allah'la 
ilgili olarak varid olan fevkiyyet, istiva ale'l ar§, Allah'm eli, yiizii, Allah'm 
sevmesi, bugzetmesi gibi sifatlara itikad etmemekle itham etmis. olmaktadir. 
Zira ona gore bu sifatlara itikad etmek oldugu gibi te§bih ve tecsim 'e gotiiriir. 
Bu iddia, Kur'an'm batil unsurlar i9erdigi ve selef in, akide gibi onemli bir 
konuda Kur'an ve siinnete muhalefet ettigi sonucuna gotiiriir ki bundan sonra 
ne kalir. O zaman selef hangi konularda Kur'an ve Siinnet'e muvafakat 
etmi§tir? Ebu Zehra herhangi bir delil zikretmemi§, bunun yerine Ibnu'l- 
Cevzi'den bazi almtilan nakletmi§tir. ibnu'l-Cevzi'nin ifadeleri ise, iki 
yonden hiiccet olamaz. 

1- Zira ibnu'l-Cevzi, itikad ve sifatlar konusunda selef akidesine 
aykm davranmakla tanmmis. bir insandir. Bundan dolayi bir muanzm 
iddiasmi hasminin aleyhine dogrudan delil almak dogru degildir. 

2- Aynca, ba§ta Ahmed ibn Hanbel olmak iizere selef imamlannin 
sozleri ibnu'l-Cevzi'nin iddialarmi 9iiriitmektedir. Bu ifadeler, bugiin 
insanlarm elinde bulunan, Ibn Teymiye'nin de kendilerinden nakil'de 
bulundugu kitaplarda mevcuttur. 

d- Ebu Zehra §6yle demektedir: 

« Allah 'a hissi i§dretler nisbet etmek cdiz oluyorsa te§bih ve tecsime 
nasil goturmez ». Yani, Kur'an ve siinnet'te varid olan, Allah'a ait sifatlan 
isbat etmek te§bih ve tecsim 'e nasil goturmez ? demektedir. 

Hadis-i §erif te yukan cihete dogru Allah'a parmakla i§aret edildigi 
sabittir. Nitekim insanlar arasmda Allah'i en iyi bilen Peygamber (s.a.s.) de 
veda haccmdaki hutbesi esnasmda bu §ekilde i§arette bulunmu§tur. Bu da Ebu 
Zehra'nm iddiasma gore te§bih ve tecsim 'e gotiiriir. Halbuki bu batil bir 
iddiadir. Bu da batil bir vehim yiiziinden sahih bir hadis ile 9arpi§madir. 
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Dolayisiyla Allah'a, yukan cihete dogra i§arette bulunmak ve O'nu Kitab ve 
Siinnet'te varid olan kemal sifatlan ile nitelendirmek te§bih'e goturmez. 
Qiinkii hi9bir §ey O'na benzemez. O'nun M9 kimse ile paylasniadigi kendi 
zatma has sifatlan vardir. 

Tecsim tabirine gelince bu, Allah hakkmda isbat ve nefyi varid 
olmayan, selefin de hakkmda hie konusniadigi sonradan ortaya cikan bir 
tabirdir. Ancak Kur'an ve Siinnet'te var olan, Allah'm te§bih ve temsilden 
tenzih edilmesidir. Selefin de Allah'i tenzih ettigi §eyler bunlardir. 

3. Ebu Zehra Tefviz'i 6 , Ibn Teymiye'ye nispet etmekte ve kitabinin 
195. sayfasmda §6yle demektedir: « Ibn Teymiye'ye gore en saghkh yol, 
kendisinin iddia edip selef'e nisbet ettigi tefviz yoludur. Ibn Teymiye, lafizlari 
harfiyyen zdhiri anlamlariyla tammlar, bu zdhiri anlami kelimenin asil 
manasi olarak kullamr. Fakat sunu da belirtir: 

« Bu lafizlar, (Allah 'in sifatlan) sonradan (yaratilmis) olanlar gibi 
degildir » der. Bundan sonrasini Allah 'a tefviz eder ve yorum yapmaz. Bu 
konuda yorum (tevil) yapmanin da yoldan sapmak oldugunu soyler. Ibn 
Teymiye bununla tefsir ve tefviz'i cem ettigine inanmaktadir. Naslari zdhiri 
manasiyla tefsir etmekte, hddis 'lerden (yaratilmis olanlardan) Allah '1 tenzih 
etmektedir. Keyfiyet ve nitelikte de , tefviz yoluna gitmektedir ». 

Goriildiigii gibi bu sozlerde bir 90k kan§tirmalar, tutarsizliklar ve Ibn 
Teymiye'ye iftiralar bulunmaktadir. Bu durumda iki ihtimal gorimmektedir: 

Birincisi, Ebu Zehra ya Ibn Teymiye'nin bu ifadelerini anlamami§, ya 
da anlamis. ama zihinleri bulandirmayi ve ger9ekleri tahrif etmeyi 
ama9lami§tir. 



6 IlahT sifatlarla ilgili lafizlann keyfiyet anlamini, Allah' in ilmine havale etmektir. 
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Zira Ibn Teymiye, diger kitaplarmda selef mezhebinin, kendisinin ve 
hakki arayan herkesin yol olarak benimsedigi, inandigi bir mezheb oldugunu 
beyan etmis. ve naslar konusundaki telakkisini §6yle a9iklami§tir: 

« Sifatlarla ilgili naslar zahirlerine gore degerlendirilir ve lafizlarinin 
delalet ettigi manalara gore tevilsiz ve tahrifsiz tefsir edilirler. Sifatlarm 
keyfiyeti ise, Allah'a havale edilir. Zira Allah'tan ba§ka kimse bunlarm 
anlammi bilemez. Bu, selef ulemasinin kitaplarmda bu §ekilde kabul edilmis. 
olup, sifatlarda mananm malum, keyfiyetin mechul oldugu onlardan sahih 
senetlerle rivayet edilmi§tir. 

Tefviz, keyfiyet icin soz konusudur. Manalara gelince bunlar bilinir ve 
tefsir olunabilirler. Bunlarda tefviz ve kapahlik yoktur. Naslarm delalet ettigi 
manalar 9er9evesinde Allah'm sifatlarmi ispat etmek, Allah'm mahlukatma 
benzemesini gerektirmez. Qiinkii O'nun kendisine ait ve §anma layik sifatlan 
vardir. Mahlukatm da kendilerine gore sifatlan vardir. Zihinlerde Allah'm 
sifatlan ile mahlukatm sifatlan arasmda var olan kiilli manadaki ortaklik, 
ger9ek ve harici keyfiyetteki ortakligi gerektirmez. Zaten Allah kendisi i9in 
bu sifatlarm var oldugunu belirtmi§, fakat zatmdan yaratilanlara benzerlik ve 
denkligi nefyetmi§tir ». 



(^O^0Ei^L^I^Ljfe05jEBij) 

( O'nun benzeri hicbir §ey yoktur. O i^itendir, 

gorendir ). 7 

Burada, Allah isjtme ve gormeyi zati i9in ispat etmi§, her hangi bir §eyin 
de Onun benzeri oldugunu nefyetmi§tir. Bu diger sifatlar i9inde boyledir. 

Biitiin bunlar gostermektedir ki, Ebu Zehra ve benzerlerinin iddia ettigi 
gibi, sifatlarm ispati, te§bihi gerektirmez. Garip olan §udur ki Ebu Zehra, Ibn 
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Teymiye'nin Allah'm sifatlannin O'na layik olarak ispati konusundaki 
fikirlerini 9urutmek i9in, ona muhalif olan Gazali, Maturidi ve Ibn'ul 
Cevzi'nin g6ra§lerini delil getirmektedir. Onlarm mezhebini tercih ederek 
§6yle der: 

« Bundan dolayi biz, Maturidi, Ibnu 7 Cevzi ve Gazali 'nin yolunu tercih 
etmekteyiz ». 

Boylece Ebu Zehra, selef mezhebini birakarak bunlarm mezhebine 
yonelmektedir. Ama o, hakki batil ile, giizel olani da cirkin olamyla 
degi§tirmi§tir. 



( Dm0&&ffijp0^6E 000% 



« Zalimler i^in bu ne fena bir degi^tirmedir »! 8 

4. Ebu Zehra, mecazi sahabe'ye nisbet etmekte ve §6yle demektedir: 

« Sahdbe, gergek anlamiyla tefsir ettikleri gibi, gergegin kastedilmesi 
mumktin olmadigi zaman mecdz ile tefsir ederlerdi ». 

Ebu Zehra sahabe hakkmda boyle konu§mu§, onlara Allah'm kelammi 
tefsir konusunda mecaza sapmayi nispet etmis. ve ger9ek manayi 
terkettiklerini soylemi§tir. Sanki o bununla, sahabe'ye sifatlarm nefyini ve bu 
konuda varid olan naslarm ger9ek manalan di§mda manalara hamledildigini 
nispet etmek ister gibidir. 

Delilsiz bir §ekilde Allah Resulu'nun (s.a.s.) sahabesine ancak bu kadar 
iftira edilir. Bu, sadece batila destek olmak ve hevaya uymaktir ki, ibn 
Teymiye'yi, ithamdan beri oldugu bir konudan sahabe'yi ithama ge9mektir. 
Qiinkii mecaz, hem dil ve hem de tefsir konusunda delil olmayanlar - yani 
arap olmayan unsurlar - acemler tarafmdan sonralan ortaya 9ikanlmi§tir. 

7 §ura, 11. 
8 Kehf, 50. 
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5- Ebu Zehra kitabimn 199. sayfasmda ibn Teymiye'ye, Allah'm insana 
kotiiliik (§er) yapma imkani vermedigini soyledigini nispet ederek soziine 
§6yle devam ediyor: 

« Ibn Teymiye bu konuda tig hususu gtindeme getirmektedir ki tigtinctisti 
sudur; Allah Teala, iyilik yapma imkani tanir, ondan hosnut olur ve onu 
sever. Kottiltik yapma imkani vermez ve onu sevmez. O, bu hususta 
Mutezile 'den ayrilmaktadir ». 

Bu, Ibn Teymiye'ye iftiradir. Qiinkii o, hayn ve §erri takdir edenin 
Allah olduguna inanan diger imamlar gibi dii§immektedir. Allah'm istemedigi 
hicbir §ey onun miilkiinde cereyan etmez. §er ise, kulun kotii temayiilleri 
(tasarruflan) sebebiyle Allah'm kaderi ve kevni iradesinin tecellisi ile vuku 
bulmaktadir. 

?JS)5Hife@b06j^ L6p000^^i000&*^0!irfl^) 

( 

« Kim cimrilik eder, kendini miistagni sayar, en giizeli de 
yalanlarsa, biz de onu en zora hazirlariz ». 9 

Peygamber (s.a.s.) ise §6yle buyurmaktadir: 



i y ./v xx^^ 



( i33000bf@0fi m$ jpxfCwoati^j|^000p 

« Amel ediniz herkez yaratildigi §ey icin, kendisine kolayhk 
gosterilmi^tir ». 10 

6- Sayfa 1 99-200 'de Ibn Teymiye'nin §6yle dedigini iddia etmektedir: 



9 Leyl- 8, 9. 

10 Sahih Muslim, kader, 6. 
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« trade He emir arasinda muldzemet (baglayicihk) yoktur. Allah taati 
ister ve onun yapilmasmi emreder. Insandan sadir olan mdsiyeti istemez, onu 
nehyeder. Allah 'in mdsiyete irddesinin taalluku ise, masiyetin sebepleri 
noktasindadir » . 

EM Zehra'nm ibn Teymiye'ye nispet ettigi « irade ile emir arasinda 
mulazemet yoktur » ifadesi miicmel bir ifade olup, aciklanmasi 
gerekmektedir. Bu ifade §6yle olmalidir: 

« §er'i emirlerle kevni irade arasinda mulazemet yoktur » Allah bazen 
kevni olarak istemedigini §er'i olarak emredebilir. Kafirden iman etmesini 
istemesi bunun gibidir. Bazen de §er'an emretmedigini kevni olarak 
isteyebilir. Inkar ve masiyet gibi. 

Irade, kevni ve §er'i olarak iki kisma aynlir. Emir de, kevni ve §er'i 
olmak iizere ikiye aynlir. Muhabbet ve kizma kevni irade ve kevni emrin 
gereklerinden degildir. Fakat muhabbet ve nza §er'i irade ve §er'i emrin 
gereklerindendir. Bu taksim Kitap ve Siinnet delilleri iizerine kurulmu§ selefin 
metodu olup, Ibn Teymiye'nin metoduyla uyu§an metottur. Zira Allah Teala 
masiyeti emretmez, onu istemez ve §er'an ondan razi olmaz. Ancak O, 
masiyeti isteyerek onu, kevnen ve kaderen emretmi§tir. Zira Allah'm 
hakimiyetinde istemedigi hie bir§ey vuku bulmaz. 



Md0% ^0EJ^j^0pg o 16$U^p0mp\ Lj4S00< 



( Bir koyii helak etmek istedigimizde, o koyiin zenginlik sebebiyle 
$imarmi$ eleba^larina - iyilikleri - emrederiz; buna ragmen onlar orada 
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kotuluk islerler. Boylece o koy, helake miistehak olur; biz de orayi 
darmadagin ederiz ). n 

Yani biz onlara kevnen ve kaderen emretmis. olduk. 

( Allah bir kimseyi saskinhga -fitneye- dusiirmek isterse, sen 
Allah'a karsi, onun lehine hi? birsey yapamazsin ). 12 



x ■ y\ * 



j©0BJ^ K»d<fe£. »HgMJ Iffffi^Ai a|^06 J Q 

( $^NJ0€XE00k 

Yine: ( Eger Allah sizi azdirmak istiyorsa, (£unku) O, sizin 

Rabbinizdir. Ve nihayet O'na donduriileceksiniz ). 13 

7- S. 201 'de kaderle ilgili sozlerini §6yle noktalamaktadir: 

« Bunlar, Ibn. Teymiye'nin cebr, ihtiydr ve efdl-i ildhiye'nin illetine 
dair sozleridir. Ibn Teymiye, surekli olarak fikirlerini ashdb ve tabiin gibi 
selef-i sdlihin 'e nispet etmektedir ». 

Ebu Zehra bu sozleriyle, Ibn Teymiye'yi « selef mezhebinde olmayan » 
kendine ait fikirleri selef e nispet etmekle itham etmektedir. Oysa gercekler 
bu iddiayi tekzip etmektedir. Ibn Teymiye, selef in kitaplarmda var olan ve 
onlardan sabit olan §eyleri onlara nispet etmi§tir. Ibn Teymiye, selef e ait 
olmayan bir§eyi onlara nispet etme konusunda Allah'tan en 90k korkan 
kimselerdendir. Ebu Zehra'ya gelince ya Ibn Teymiye'nin kitaplanni 
okumamis. ya da Ibn Teymiye konusunda zihinleri bulandirmayi amac 
edinmi§tir. 



11 Isra, 16. 
12 Maide, 41. 
13 Hud, 34. 
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8- s. 202 ve 206. sayfalarda, ibn Teymiye'nin, oliilere tevessiil ve 
istigasede bulunmak, teberriik ve ihtiyaclarmm oliilerden istenmesi i9in kabir 
ziyaretlerinde bulunma ve bu ama9la sefere cikmanm yasaklanmasma dair 
sozlerini naklettikten sonra §6yle demektedir: 

« Ibn Teymiye bu sozleriyle cumhur ulema'ya muhalefet etmis, 
Peygamber (s.a.v.) 'in kabrini ziydret konusunda ise ulema ya son derece ters 
dusmustur. Biz sdlihlerin kabirlerinin ziydreti ve onlara adak adama 
konusunda Ibn Teymiye He bir noktaya kadar hem fikiriz, ama Ravza-i 
§erife 'nin ziyareti konusunda ondan tamamen farkh dusunuyoruz. Zird Ibn 
Teymiye, gorusunu Ravza-i §erife'nin teberriik amaciyla ziyaretini 
yasaklamasi putquluga sirke goturecegi endisesi uzerine bind etmistir. Bu ise, 
yersiz bir korkudur. §ayet bu, Muhammed (s.a.v.) 'i takdis etmek ise, bu 
vahdaniyet peygamberini takdis etmektedir. Vahdaniyet peygamberinin 
takdisi ise, vahdaniyeti ihyd etmektir. Bu da netice itibariyla peygamberin 
gonderilis amaqlanni takdis etmektir » dedikten sonra §6yle devam 
etmektedir: 

« Ibn Teymiye ve baskalarimn naklettigi; 

% <^Wm&®$, ffltbEb.SI^QE0lOfi|lgiiS$Tk.j) 



( Sadece uq mescidi ziydret amaciyla yola cikilabilir. Onlar da, 
Mescid-i Haram, Mescid-i Aksd ve benim mescidimdir ) 14 mealindeki hadis, 
Peygamber (s.a.v.) 'in, yanina defnedildigi mescidin serefini ifdde iqindir. 
Peygamber (s.a.s.) esleri iqinde kendisine evi en yakin olan Aise (r. 
anha) 'nin evine defnedildi. Bu ev mescide bitisikti. §ayet Peygamber 



14 Sahih Muslim, Hoc, 511 
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(s.a.v.)'in kabrini ziydret yasaklanmak istenseydi, Peygamber (s.a.v.) Baki 
mezarhgi gibi daha uzak biryere defnedilirdi. » 

Daha sonra §6yle der: « Bize gore Peygamber (s.a.v.) 'in kabri He 
teberruk mustahsendir. Yakin olma He kastettigimiz, ibddet veya ona benzer 
seyler degildir, aksine bu teberruk, hatirlama ve ibret igindir ». 

EM Zehra'nm sozlerinin amaci bundan ibarettir. Biitiin bunlar, onun bu 
meseleleri nasil birbirine kari§tirdigmi ve cahil oldugunu gostermektedir. 

Biz de cevaben deriz ki ; 

a. « Ibn Teymiye, olulere tevessul ve istigdsede bulunmak, kabirlerden 
medet dilemek (teberruk) gibi konularda muslumanlarin cumhur'una 
muhdlefet etmistir ». 

Ibn Teymiyye bu sozleriyle muslumanlarin icmama muvafakat etmi§, 
onlardan birine dahi muhalefet etmemi§tir. Musliimanlardan kastimiz, sahabe, 
tabiin ve faziletli devirlerde ya§ayan ve giizellikle onlara tabi olan ehl-i siinnet 
ve-1 cemaattir. Ibn Teymiyye'ye bu konuda ters dii§enler daha sonraki 
donemlerde gelen kabirci ve hurafe ehlidir. Bunlarm muhalefeti hie bir §ey 
ifade etmez. Ebu Zehra bu gibi insanlarm, muslumanlarin cumhuru olarak 
adlandirsa bile, cumhur olamazlar. Nazan itibar alman gerceklerdir, 
isimlendirmeler degildir. Bunlar zaten islam toplumu icerisinde istisna 
edilmesi gereken kimselerdir. 

« Kabir ziydreti ve kabirlere adak adanmasi vs. gibi konularda bir 
noktaya kadar Ibn Teymiye He hem fikiriz. » 

Bu sozden anla§ilan onun kabir ziyaretleri ve kabirdekilere adak 
adanmasi ve olulere istigasede bulunmak hususunda ibn Teymiyye ile tarn bir 
muvafakat icinde olmadigidir. Ebu Zehra bu sozleriyle bu gibi konularda daha 
musamahakar oldugunu ifade etmektedir. Halbuki bu, Allah di§mda birilerine 
ibadet etmek demektir ki, biiyiik §irk grubuna girer. Onun bu sozlerinde, §irk 
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konusunda ne kadar gev§ek oldugu ve akideyle ilgili konulara onem 
vermedigi a9iktir. 

c. « Ravza-i §erifenin ziyareti konusunda ise Ibn Teymiyye'den 
tamamen farkh dusunuyoruz. Zira Ibn Teymiyye, gorusunu Ravza-i serifenin 
teberruk amaciyla ziydretini yasaklamasi putguluga goturecegi endisesi 
uzerine bind etmistir. Bu ise yersiz bir korkudur. §ayet bu, Muhammed 
(s.a.s.) 'i takdis etmek ise, bu vahdaniyet peygamberini takdis etmektir. 
Vahdaniyet Peygamberinin takdis ise, vahdaniyeti ihyd etmektir. » 

Bu soze iki §ekilde cevap verilebilir: 

Birincisi; Ibn Teymiyye, Ravza-i §erife'de namaz kilmak kastiyla 
ziyareti yasaklamiyor. Boyle bir §eyi ona nispet etmek dogru degildir. Ibn 
Teymiye, diger Islam alimleri gibi sahih siinnetin muktezasi olarak bunu 
miistehab gormektedir. 

Ikincisi; §er'i maksadla Ravza-i §erifeyi ziyaret etmek orada namaz 
kilmak amacma mebni olmahdir. Peygamber (s.a.s.) hadisi §erifte: 

( (%0{S fil0yit&&t^BM0«,^tfei#6(fefe 

( Evimle minberimin arasi cennet bah^elerinden bir bah^edir ) 15 

buyurmu§lardir. Ravzanm ziyaretinden ama9 oradan medet ummak ve Ebu 
Zehra'nm zannettigi gibi Peygamber (s.a.v.)'i takdis etmek olmamalidir. Zira 
boyle bir niyetle gitmek bid'attir, §irktir. 

3. Takdis, a§mhga ka9masi durumunda yasak hale gelir. Muhammed 
(s.a.v.)'in Peygamberlik vasfma kar§i sorumlulugumuz onu sevmek, 
emrettiklerini yapmak ve nehyettiklerinden sakmmamizdir. Peygamber 
(s.a.v.) kendisinin takdis edilmesini ve a§m ovulmesini yasaklami§tir. Birisi 



15 Sahih Muslim, Hac, 500. 



19 



kendisine ( Allah' in ve senin dedigin olur ) diye hitap edince Peygamber 
(s.a.v.): 

( Sen beni Allah'a e§ mi ko^uyorsun? ) diye kizmis. ve ona ( sadece 

Allah' in dedigi olur ) 16 diye soylemesini emretmi§tir. Yoksa Ebu Zehra'nm 
dedigi gibi mahlukattan birini -velev ki Peygamber olsun- takdis etmek 
Allah'i takdis etmek degildir. Aksine boyle bir §eyde a§mliga gidilirse §irk 
olur. 



d. 

(... llefe0ti o ©0g®jBpaD^g&0ajf00 : Fktj) 



yv f yy\ 



a a t 



« Sadece 119 mescid icin ziyaret amaciyla yola cikilabilir... ) 17 

mealindeki hadis, Peygamber (s.a.v.)in yanina gomuldugu mescidin 
(degerini) onemini belirtmektedir. » 

Soziine gelince, buna §6yle cevap verilebilir; Mescid-i Nebevi'nin 
§erefi ve onemi Peygamber (s.a.v.)'in kabri yanmda olmasi sebebiyle degildir. 
Peygamber (s.a.v.) oraya defnedilmeden once de o mescid faziletli bir 
mescitti. Zira Mescid-i Nebevi takva iizere in§a edilen ilk mescittir. 



16 Buhaii, Edebu'l Mufred, s. 265 ; Imam Ahmed, Musned, c. 1, s. 214. 

17 SahTh Muslim, Hac, 511. 
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( ©006 £00(kJ£Jpgn gjL aOrogEbtifc; #106 ) 

( Bu mescidimdeki bir namaz (baska yerdeki) bin namazdan daha 

1 X 

hayirhdir ) mealindeki hadiste de anlatilan budur. Peygamber (s.a.s.) ( bu 
mescidin fazileti olumumden sonradir ) diye bir §ey soylememistir. Hadiste 
ge9en 119 mescidin Mescid-i Haram, Mescid-i Aksa ve Mescid-i Nebevi'nin 
digerleri iizerine fazileti Peygamberlerin kabirlerini i9ermelerinden veya 
kabirlere yakin olmalarmdan degil, bizzat Peygamber mescidi olmalan 
sebebiyledir. Bu mescitler §irk ve hurafe iizere degil, tevhid ve taat iizere 
kurulmu§lardir. 

h. « Peygamber (s.a.s.) esleri iqinde mescide en yakin olan Aise 
(r.a) 'nin evine defnedildi ve bu ev mescide bitisikti. §ayet Peygamber 
(s.a.s.) 'in kabrinin ziydretinin yasaklanmasi murad edilseydi, Baki mezarhgi 
gibi mescide uzak bir y ere defnedilirdi ». 

Bu soziin sahibi, Peygamber (s.a.s. )'in Ai§e (r.a)'nin evine 
defnedilmesi ile ilgili olarak siinnette varid olan ve bundan maksadin ne 
oldugunu a9iklayan hadisleri bilmiyor goriinmektedir. Peygamber (s.a.s.) Ai§e 
(r.a) 'ye olan sevgi ve yakmligmdan, hastaligmda Ai§e (r.a)'nin evinde ve 
bizzat onun tarafmdan kendisine bakilmasim e§lerinden istedi, onlar da buna 
izin verdiler. Peygamber (s.a.s.) vefat ettiginde vefat ettigi yere defnedildi. 
Zira hadiste de geldigi gibi, Peygamberler vefat ettikleri yere defnedilirler. 
Peygamber (s.a.s.)'in a9ik bir yere defnedilmemesinin bir sebebi de kabrinin 
bayram ve ibadet mahalli edinilecegi endi§esinden kaynaklamyordu. 
Peygamber (s.a.s.) bu konuda muslumanlan §6yle uyarmi§tir : 



18 SahTh Muslim, Hac, 505. 
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( Kabrimi bayram yerine cevirmeyiniz ) 

Yine: 
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* -W m \S *\JKS 



( m pn^?iaijfti0tKktj nap 

( Ey Allah'im kabrimi ibadet edilen bir put yapma) 20 diye dua 
etmi§tir. 

Buhari ve Muslim Ai§e (r.a)'den sunu rivayet etmi§lerdir: 

( Peygamber (s.a.s.)'e oliim sekerati geldigi zaman elindeki bir yun 
parcasryla yuziinii orter bunaldiginda bu bezi atardi. Peygamber (s.a.s.) 
bu durumdayken soyle dedi ): 

mti&00ti(6@#j&2&?^&Sl$ ^00&Il% CaSpbj 
aftip|j&^D^t#i||^0j6 k0n^0UfflEM00Eh, 

( iB206Ek0^0<pj Qtj30Gb 

( Allah Yahudi ve Hristiyanlara lanet etsin. £unku onlar 
peygamberlerinin kabirlerini mescit edindiler. Peygamber (s.a.s.) 
ashabim Yahudi ve Hristiyanlann yaptiklarini yapmamalari icin 
uyarmistir. Boyle bir korku olmasaydi kabrinin daha bariz bir yere 
konmasini emrederdi.) 

I§te Peygamber (s.a.s. )'in Ai§e (r.a)'nin evine defnedilmesindeki 
hikmet budur. Bu da temelde tevhidi korumak ve Peygamber (s.a.s. )'in 



19 Muvatta Malik, Kasras'salat, 85 ; Musned Ahmed, c. 2, s. 246. 

20 A.g.e 

21 Sahih Muslim, el-Mesacid, 051 
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kabrinin mescid edinilmesinin oniine ge9mek maksadma baglrydi. Yoksa 
hurafecilerin sandigi gibi Peygamber (s.a.s.)'in Ai§e (r.a)'nin evine 
defnedilmesindeki ama9, kabrinin mescide yakm olmasi insanlarm 
kabrinden medet ummasi i9in degildir. Zaten Peygamber (s.a.s.) kabirlerin 
mescid edinilmesini, bereket ummayi ve kabirler iizerine mescid bina 
edilmesini yasaklamishr, 9iinkii bu §irke goturen yollardandir. Peygamber 
(s.a.s. )'in vefat ettigi yere defnedilmesinin sebebi, bu uygulamalara ve fiillere 
firsat vermemek i9indi. 

Ikinci olarak, Peygamber (s.a.s.)'in kabrini ziyaret, sirf bu amaca 
yonelik olarak bir sefer diizenleyip yola 9ikmamak kaydiyla, Peygamber 
(s.a.s.)'e salatu selam etmek ve onun i9in dua etmek gibi ama9lara yonelik ise, 
diger kabir ziyaretleri gibidir ve miistehaptir. 

U9iincu olarak, « §ayet Peygamber (s.a.s. )in kabrinin ziyaretinin 
yasaklanmasi murad edilseydi, Peygamber (s.a.s.) Baki gibi mescidden uzak 
bir yere defnedilirdi. » Bu sozden anla§ilan Ebu Zehra, Peygamber (s.a.s. )'in 
Ai§e (r.a)'nin evine defnedilmesinden maksadm, insanlarm ziyaret etmesi ve 
medet ummasi gibi ama9lar i9in oldugunu du§undugudiir. Boyle bir telakki 
yukanda zikri ge9en hadisin anlamma muhaliftir. Peygamber (s.a.s. )'in vefat 
ettigi eve defnedilmesinin sebebi kabrinin mescid edinilmesinin oniine 
ge9ilmesi amacma yoneliktir. 

Sonra Baki mezarhgma defnedilmi§ olsaydi, kabrini ziyaret ve bereket 
umma i9in evine defnedilmesinden daha fazla imkan saglami§ olurdu, ki bu 
da Ebu Zehra'nm iddia ettiginin tamamen aksinedir. Dolayisiyla soyledigi §ey 
me§ruu olsaydi zikrettigi maksadlan insanlarm ger9ekle§tirme imkanmi elde 
etmek i9in Baki mezarligma defnedilirdi. 

v. « Ibn Teymiye 'nin me§hur imamlardan rivdyet ettigi ve onlarin bir 
sefer donusti veya bir sefere niyet ettikleri zaman Peygamber (s.a.s.) 'in 
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kabrine ugrayip O 'na seldm ettiklerini ifdde rivayetlere ragmen, insanlarin 
bereketinden faydalanmak iqin Peygamber (s.a.s.) 'in kabrini ziydret 
etmelerine karsi gikmasina teaccup ediyoruz ». 

Bu soziine §6yle cevap verilir: 

Birincisi; Ibn Teymiye'nin zikrettigi §eylerde §a§ilacak bir §ey yoktur. 
Zira Ravza-i §erifenin medet ummak ve bereketinden fayda ummak gibi 
ama9larla ziyaret edilmesi bid'at olan bir §irktir. Peygamber (s.a.s.) de boyle 
bir §eyin yapilmasmi emretmemi§, sadece salat getirme ve ibadet kastiyla 
ziyaret etmek icin me§ruu kilmi§tir. 

Ikincisi; « Me§hur imamlar bir yere sefere niyet edince veya seferden 
donunce Peygambere seldm ederlerdi » §eklindeki iddianm ash olmadigi gibi 
delili de yoktur. Ibn Teymiye, mesjiur imamlarm sefere giderken veya 
seferden donerken Peygamber (s.a.s.)'e selam verdikleri §eklinde bir §ey 
rivayet etmis. degildir. Aksine Ibn Teymiye, sahabenin Mescid-i Nebevi'ye 
her giri§lerinde Peygamber (s.a.s. )'in kabrini ziyaret etmediklerini rivayet 
etmi§tir. Zira Peygamber (s.a.s.) onlan bundan menetmis. ve: 

( lg&0f BM£pep0Sp ) 

« Kabrimi bayram yeri edinmeyin » 22 yani; kabrimi siirekli (diizenli 
olarak) ziyaret etmeyin ve etrafmda toplanmaym buyurmu§tur. 

Sahabe herhangi bir yolculuktan dondiigii zaman Peygamber (s.a.s.)'e 
selam veriyordu. Ibn Omer'in de uygulamasi boyleydi. O, bir seferden 
donunce sadece -Esselamu aleyke ya Rasulallah, Esselamu aleyke ya Ebu 
Bekr, Esselamu aleyke ya Ebi - der ve yoluna devam ederdi. Soma ravza'da 
Peygambere selam vermenin (salat getirmenin) nedeni ravza'nm mescitte 



22 Muvatta Malik, Kasr as-Saldt, 88 ; Musned Ahmed, c.2, s. 246 
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olmasidir. Aslmda Peygamber (s.a.s.)'in kabri sahabe doneminde mescidin 
dismdaydi. 

z. « Bize gore, Peygamber (s.a.s.) 'in kabri He teberruk mustahsendir, 
bu kasdettigimiz teberruk, ibddet veya ona mumdsil bir §ey degildir. Bu 
teberruk sadece onu hatirlamak ve itibarim anmaktir ». 

Bu soziin cevabi §6yledir: Bu dogra bir telakki degildir. Peygamber 
(s.a.s. )'in veya bir ba§kasmm kabri ile tevessiil veya bir yerle, ta§la veya 
agacla tevessiil ancak kabirlere ibadeti adet edinmis. olan cahillerin 
ho§gordugu cirkin bir is. olup Allah'tan ba§ka birilerine baglanmayi ve 
onlardan teberruk ve medet ummayi tazammun ettigi icin §irk olur. Yeni 
musluman olmu§ bazi sahabiler, mu§riklerin teberruk icin bir agaci ziyaret 
ettiklerini goriince, Peygamber (s.a.s. )'e miiracaat edip kendilerinin teberruk 
edecegi boyle bir agae ihdas etmesini istemi§lerdi. Peygamber (s.a.s.) buna 
§iddetle kar§i eikmis. ve §6yle demi§ti: 

(jpSk#ij6E|i00(9B%jUl[0l^0lCj/t006j £b0tyli%hJMi0EBJ2 

( 

( Nefsimi elinde tutan Allah' a yemin ederim ki, sizin bu sozunuz 
Israil ogullarinin Musa aleyhisselam'a dedigi « Ey Musa ! Onlarin 
ilahlari oldugu gibi ( sen de ) bizim icin bir ilah yap! » dediler. Musa 
Aleyhisselam: « Gercekten siz cahil bir toplumsunuz » 23 , seklindeki soze 
benzemektedir.) 



23 A'raf 7/138. 
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Bu hadis, bir aga9la, ta§la, kabirle veya bir yerle teberriikiin Allah' a 
§irk ko§mak oldugunu ve teberriik vesilesi olan §eyin de ilah makamma 
yukseltildigini gostermektedir. 

§u soziine gelince; « Bizim kastettigimiz teberriik ibddet veya onayakin 
bir §ey degildir. Bu teberriik sadece onu hatirlatmak ve itibarmi anmaktir. » 

Bu ifadelerden, Ebu Zehra'nm ibadetin, tezekkiir, teberruk ve ibret 
almayi birbirinden tefrik edemedigi anla§ilmaktadir. Veya bunu biliyor ama 
insanlarm zihinlerini kan§tirmak i9in boyle yapiyor. Ibadet Allah'm sevdigi, 
razi ve ho§nut oldugu biitiin fiil ve sozleri i9ine alan geni§ bir kavramdir. 
Ragbet, korku, limit etmek, bu fiillerdendir. Bunlardan biri olan teberruk ise, 
bereket talep etme anlami olup ve ancak Allah'm isimleri ile mumkiin olur. 
Allah'tan ba§kasma teberruk i9in yonelmek §irktir. Ancak Peygamber 
(s.a.s.)'in sa9i ve abdest alirken kullandigi su ile teberruk bundan miistesnadir. 
Bu sadece Peygamber (s.a.s.)'e has bir durumdur, zira Allah onu miibarek 
kilmi§tir. Bu da Peygamber (s.a.s.)'in hayatta oldugu doneme mahsustur. 
Sahabe-i Kiram Peygamber (s.a.s.)'in minberi, kabri veya hiicresi ile 
teberriikte bulunmami§tir. Sahabenin ya§adigi asir, zamanlarm en hayirlisi 
olup ve kendileri helal ve haram konusunda ummetin en bilgili toplulugu idi. 
Boyle bir teberruk caiz olsaydi onlar bunu yaparlardi. 
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II. Ebu Zehra'nin Muhammed Ibn Abdulvehhab lie ilgili 

Iddialari: 



1- Ebu Zehra, Muhammed b. Abdulvehhab 'in baslatmis oldugu davetin 
yeni bir mezhep oldugunu soyleyerek bu hareketi Vehhdbilik olarak 
adlandirmis ve bu hareketi Bahdilik ve Kadiydnilik gibi bdtil (daldlet ehli) 
mezheplerden saymistir. 

Ger9ek §u ki, Muhammed b. Abdulvehhab 'in ba§latmi§ oldugu davet 
yeni bir mezhep kurma giri§imi degildir. O, itikatta selef mezhebine, ehl-i 
siinnet ve'l cemaat yoluna, furuatta ise Ahmed b. Hanbel'in mezhebine 
baghdir. Herhangi bir konuda dahi bunlarm di§ma cikmi§ degildir. Durum 
boyleyken, Ebu Zehra nasil oluyor da Ibn Abdulvehhab '1 yeni bir mezhebin 
kurucusu olarak takdim ediyor ve ba§latmi§ oldugu hareketi de batil ve sapik 
mezhepler grubuna dahil ediyor? Ebu Zehra, Vehhabileri ba§kalarmi tekfir 
etme konusunda ele§tirirken, nasil oluyor da ba§kalarma uygun gormedigi 
§eyi kendisine caiz goriiyor? 

2- Ebu Zehra, Muhammed b. Abdulvehhab ile ilgili olarak sozlerine 
§6yle devam etmektedir: 

« Vehhdbiligin kurucusu Muhammed b. Abdulvehhab, sadece Ibn 
Teymiye'nin kitaplarini okumus ve qok begenmistir. Bu kitaplari mutalaa 
sonunda kitaplarla ilgili qok genis bir bilgi sahibi olmus, daha sonra bu 
fikirleri nazariyeden pratige (Teoriden aksiyona) gegirmistir.y> 

Ebu Zehra, Ibn Abdulvehhab 'in ilmi seviyesini boylece Ibn 
Teymiye'nin eserlerini mutalaa ile smirli tutmaktadir. Ebu Zehra, ya Ibn 
Abdulvehhab 'in hayatmi okumami§ ve onun ilmi tahsilini incelememi§ ve 
yahut ta okumu§ ama Ibn Abdulvehhab 'in ilmi degerini du§iirmek ve onun 
hakkinda bilgisi olmayan insanlan yaniltmak gayesiyle bunu yapmi§tir. 
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Ancak onun bu hareketi, giindiiziin giines. ortulenmedigi gibi ger9egi ortemez. 
Zira (degi§ik yerlerde) ibn Abdulvehhab ile ilgili 90k sayida eserler yazilmi§, 
boylelikle bunlar yayilarak herkes onu tammi§tir. Kendisi hadis, tefsir ve 
usul'de derinle§mi§, akide konusunda ise, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in 
kitaplarmdan daha fazla istifade etmi§tir. 

Muhammed b. Abdulvehhhab, Need, Hicaz, Ahsa ve Basra'da 9e§itli 
ilmi otoritelerden ders almi§, istifade etmis. ve onlardan rivayet ve ilimde 
icazet almi§tir. Ibn Abdulvehhab bu birikimi sonunda miinazara yapmi§, ders 
okutmu§, fetva sahibi olmu§, hadis, fikih, akide konularmda eserler telif 
etmistir. 

ibn Abdulvahhab, kendisinden ders alan talebelerinin, dersini dinleyen 
insanlarm ve munazarada bulundugu kimselerin ve eserlerini okuyanlarm 
takdirine mazhar olmu§tur. Eserleri, onun dini ilimlerdeki birikimini, 
derinligini, anlayi§mi ve geni§ ufkunu gostermektedir. 

Ebu Zehra'nm iddia ettigi gibi - ki Ebu Zehra bunu ya bilmiyor ya da 
bilmezlikten geliyor- ibn Abdulvehhab bu eserleri telif ederken sadece ibn 
Teymiye'nin eserlerinden istifade etmi§ degildir. Aksine o, me§hur ulemanm 
ve imamlarm hadise , fikha ve tefsire ait goriisjerini de nakletmi§tir. Bu da 
onun ilimdeki birikimini, derin anlayi§mi ve keskin basiretini gostermektedir. 
Onun matbu olan eserleri bunun en biiyiik §ahidi ve delilidir. ibn 
Abdulvehhab, ibn Teymiye veya bir ba§kasmm g6rii§lerini alirken kendince 
nakle ve delile en uygun olanmi tercih etmekte, korii koriine almamaktaydi. 
Hatta bazi fikhi meselelerde ibn Teymiye'ye muhalefet ettigi de olmu§tur. 

Ebu Zehra sozlerine §6yle devam etmektedir; 

« Vehhdbilik akdid konusunda Ibn Teymiyenin getirdigine yeni bir sey 
Have etmis degildir. Ama onlar bu konuda Ibn Teymiye 'den daha da asm 
giderek Ibn Teymiye'nin uzerinde durmadigi ve kendi doneminde 
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gilncellesmeyen bir takim (ilmi) esaslar gelistirdiler. Bunlarin bashcalari 
sunlardir: 

1- Ibddet konusunda islamin Kur'an ve sunnette ortaya koydugu ve Ibn 
Teymiye'nin zikrettigi sekliyle yetinmediler. Ibddetlerin ve biltun 
uygulamalarm Islam cercevesinde olmasi gerektigini ve muslumanlarin da 
buna uymak zorunda oldugunu soylediler. Bundan dolayi sigara iqmeyi 
haram saydilar ve bu konuda cok asm gittiler. Hatta onlarin avdmi bile 
sigara iqeni mtisrik gibi sayarlar. Bu telakkilerinden dolayi gtinah isleyeni 
tekfir eden hdricilere benzemektedirler. 

2- Hareketin baslangicinda kahve ve buna benzer seyleri de 
yasakhyorlar'di ama bu konudaki fikirleri yumusadi. 

3- Vehhdbilik sadece davetle sinirh kalmamis, muhalifleriyle bid'atlara 
karsi silahh mucddele yoluna gikma gerekgesiyle gitmistir. Zira bid'at, emri 
bil maruf - nehyi anil munker (iyiligi emretme ve kotulukten menetme) 
prensibince mucadele edilmesi gereken bir munkerdir. 

4- Ele geqirdikleri koy ve sehirlerde kabir ve turbeleri, tahrib ve yikma 
yoluna gitmislerdir. 

5- Fotograf gibi putperestlikle ilgisi olmayan ve putperestlige goturme 
ihtimali olmayan kuquk (basit) meselelere takilmislar ve buna siddetle karsi 
qikmislardir. Alimlerin yazmis olduklari risdlelerde ve fetvd kitaplarinda bu 
konu He ilgili bilgiler mevcuttur. 

6- Bid'at kavramini garip bir tarzda ( surette) genis tutmuslar, ravzayi 
serifeye perde asmayi bile bid'at gormtis, bundan dolayi perdeleri uzerindeki 
yenilemeye mani olmuslardir. 

Bundan daha da enteresan olani, musluman birinin Peygamber 
(s.a.s.) 'le ilgili olarak "seyyiduna" demesini cdiz olmayan bir bid'at sayanlar 
vardir ki bu konuda cok ileri gitmislerdir. Bunlarin kitaplarindan anlasilan, 
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kendi goru§lerini hataya ihtimdli olmayan dogrular, kendileri di§indaki 
goru§leri ise, dogruya ihtimdli olmayan hatalardan olu§tugu tutumu 
igerisinde olmalaridir. Onlar, ba§kalarimn yaptigi kabir ziydretleri ve 
kabirlerin gevresini tavaf etmek hareketlerini putperestlige yakin 
gorm ektedirler. » 

EM Zehra'nm Vehhabi olarak isimlendirdigi ki§ilerle ile ilgili iddialan 
bu §ekilde son bulmaktadir. Anla§ilan, yazarm kalbi biiyiik bir kin ve ofke ile 
dolmu§, bu sozleri ve iddialan telaffuz ederek rahatlamaya cali§maktadir. 
Ama iyi bilinmelidir ki, Allah her soz soyleyen dil ve kalbi gozetlemektedir. 



( Insan hicbir §ey soylemez ki, yaninda gozetleyen yazmaya hazir 



bir melek huhin masin ) 



24 



Bu iddialara degi^ik yonlerden cevaplar verilebilir: 

1. « Vehhdbiler akaid konusunda Ibn Teymiyye'nin getirdigine yeni 
bir §ey Have etmi§ degillerdir » §eklindeki iddianm anlami, ona gore Ibn 
Teymiyye kendi uydurdugu birtakim §eyleri akide olarak ortaya koymu§tur 
manasmdadir. Vehhabiler de (akide konusunda) onu §ari kabul etmi§lerdir. Bu 
iftiraya cevap daha once verilmis. olup, Ibn Teymiyye'nin kendi (kafasmdan) 



24 Kaf, 50/18. 
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hi9bir §ey uydurmadigi a9iklanmi§tir. Bilakis ibn Teymiyye akide konusunda 
sahabe, tabiin ve tebei tabiin gibi selefi salihinin akidesi iizerineydi. Kendisi 
akide konusunda hicbir §ey uydurmus. degildir. Bu mesnetsiz iddiayi ortaya 
atanlan, Ibn Teymiyye'nin kendinden onceki imamlara muhalefet ettigini 
gosteren bir tek delil ( bir tek meseleyi- delil getirme) ortaya koymaya davet 
ediyoruz. Aslma bakihrsa Ibn Teymiyye, insanlarm selef mezhebinden 
uzakla§maya basTadigi bir donemde bu mezhebi ihya etmi§, tecdid etmis. ve 
yaymaya cali§mi§tir. 

Aynca §unu da soylemeliyiz ki, Muhammed b. Abdulvehhab ve davetin 
diger imamlari sadece Ibn Teymiyye'nin kitaplan ile iktifa etmemi§lerdir. 
Bunun yanmda selef yoluna uyan kaynaklardan da istifade etmi§lerdir. 
Onlarm eserlerini inceleyen bunu bilir. 

2. « Ibddet konusunda islam' in Kur'an ve sunnette ortaya koydugu 
sekliyle yetinmedikleri » iddiasi ise Necd'deki davet ulemasma, tevhid 
davet9ilerine Allah ve Rasuliinun getirmedigi ibadetler icad etme §eklinde bir 
itham ve iftiradir. Yalniz Allah, Ebu Zehra'nm bu iddialannin i9yuzunii 
ortaya 9ikarmi§tir. Zira sigara meselesi di§mda bir tek ornek getirememi§tir. 
Bu da onun cehaletini gostermektedir. Qiinkii sigara meselesi ibadetler 
bolumiine degil ( e'ime) yiyecekler, helal ve haramlar grubuna girer. Kaldi ki 
sigarayi haram addeden sadece Need ulemasi degildir. Onlarm di§mda da 
sigarayi zararmdan ve pisliginden dolayi haram sayan alimler olmu§tur. 
Bugiin i9in insanlan sigaranm zararlan konusunda bilin9lendiren ve insanlan 
sakmdiran bir 90k uluslar arasi saglik kurulu§u vardir. 

« Vehhdbilerin avam tabakasi bile sigara iqenleri mtisrik gibi gorurler 
» §eklindeki iddiaya gelince, bu da ayn bir iftiradir. Avam tabakasmdan 
birilerinin sigara i9enleri mu§rik addetmesi, dogru olsa bile alimleri 
ayiplamak i9in bir hiiccet sayilmaz. Ama 90k §iikiir Necd'in avami bile, 



31 



okuduklan ve dinlemis. olduklan tevhid ve akide dersleri neticesinde, §irk ve 
haram olani bilme hususunda sapik ulemadan daha bilin9li ve ehil bir duruma 
gelmi§lerdir. 

3. « Vehhdbiler, davetin baslangicinda kahve ve buna benzer seyleri 
de yasakhyorlardi » iddiasi acikca yalan ve iftiradir. Nitekim Ebu Zehra bu 
iddiasmi teyid edecek herhangi bir delil de getirememi§tir. Need 
cografyasmda hem ulema smifi hem de avam tabakasi asirlar boyunca kahve 
icegelmi§lerdir. Onlarm kitaplarmda ve fetvalarmda Ebu Zehra'nm iddialarmi 
teyid eden hie bir §ey yoktur. Aksine bu iddiayi tekzip eden deliller vardir. 
§eyh Abdullatif b. Abdurrahman, kahveyi yasak addedenlere kar§i cikmi§ ve 
bu konuda me§hur bir risalesi vardir ve matbudur. 

4. « Vehhdbiler sadece davetle sinirh kalmamis 'bid'atlere karsi 
Qikma gerekgesiyle ' muhalifleri He silahh mucadele yoluna gitmisdir » 
§eklindeki iddiaya gelince buna iki §ekilde cevap veririz: 

Birincisi; « Vehhdbilik sadece davetle sinirh kalmamis » iddiasi Ebu 
Zehra'nm cehaletini gostermektedir. Zira mucerred davet yeterli degildir, guc 
kullanarak islam du§manlan ile mucadele etmek kacmilmazdir. Qiinkii 
Peygamber (s.a.s.) Allah yolunda hem daveti ve hem de cihadi getirmi§tir. 

Ikincisi; « Muhdlifleriyle silahh mucadele yoluna gitmistir » iddiasi da 
Vehhabilere bir iftiradan ibarettir. Zira onlar, mucadele ettikleri kimselere sirf 
kendilerine muhalefet ettikleri icin sava§ acmami§lardir. Onlar, ya kendilerine 
saldinldigmda kendilerini korumak i9in, ya da §irk ve §irk sebeplerini ortadan 
kaldirmak i9in sava§ gerekli oldugunda sava§mi§lardir. Onlarm sava§lan 
bunun en biiyiik §ahididir ve bu ger9ek bir 90k basili kitapta da yer 
almaktadir. 

5. « Ele gegirdikleri koy ve sehirlerde kabir ve turbeleri tahrip ve 
yikma yoluna gitmislerdir » iddiasma gelince; Ebu Zehra ve onun gibiler bunu 
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kusur olarak gorseler bile, onlarm bu en biiyiik faziletlerinden ve hayirli 
i§lerindendir. Peygamber (s.a.s.), Ali'ye: 



d( ■ \W_« 
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« Tazim edilen bir kabir (turbe) gordiigiin zaman onu yerle bir et » 

§eklinde emretmi§tir. Dolayisiyla put9ulugun goruntulerini izale edip, Allah 
Rasul'nun vasiyyetini yerine getirdiyseler, bunda ne gibi bir ayip olabilir ki? 

Ama cahil, ve dalalet ehli insanlar bunu bilmezler, iyiyi kotii, kotuyii 
iyi, marufu miinker ve miinkeri de maruf olarak zannetmektedirler. Kabirler 
iizerine (bina) kubbe in§a etmenin haram (yasak) olduguna dair 90k sayida 
delil vardir. Zira bu §irke gotiiren vesilelerden birisidir. Ebu Zehra ve onun 
gibi dii§iinenler buna kizsa da, putperestlik kalmtisi ve §irk sebebi olan kabir 
ve turbelerin yikilmasi gerekmektedir. 

6. « Fotograf gibi basit meselelere takilmi§lardir ». Bu iddiaya iki 
a9idan cevap verilebilir. 

Birincisi; Canli tasvir (Suret Fotografi) basit bir mesele olmayip biiyiik 
giinahlardandir. Konuyla ilgili hadisler, canli varliklarm tasvirini §iddetle 
nehyetmekte ve ondan sakmdirmaktadir. Yine hadislerde canli varliklan 
tasvir edicilere lanet edilmi§, fotograf (suret) tarzmda veya farkli bir tarzda 
olan tasvir §eklinde aymm yapilmadan tasvir edicilerin kiyamet giiniinde en 
§iddetli azaba 9arptinlacaklari haber verilmi§tir. Her kim bunlarm arasmi 
(hiikiim yoniinden) ayinrsa delil getirmesi gerekir. Fotografm zararli 
sonu9lan ve yasaklanma gerek9esi resim ve fotografm her turlusu (9e§idi) i9in 
ge9erlidir. 

Ikincisi; « Tasvir (fotografgihk) putguluga goturmez » iddiasi da batil 
bir iddiadir. Qiinkii tasvir putperestlige gotiiren en biiyiik ve en tehlikeli 



25 SahTh-Muslim, el-Cenaiz,93. 



33 



vesilelerden biridir. Nitekim Nuh aleyhisselam'm kavmi de putculuga tasvir 
yoluyla girmi§tir. Onlar, olen salih insanlarm resimlerini (tasvirlerini) 
yapmi§lar ve bu resimleri meclislerinin duvarlarma asmi§lardir. Bir sure sonra 
da o suretlere ibadet etmeye ba§lami§lardir. 

( §B&p^ fe<00^ t?£00tft ( Ve dediler ki; Sakin 

ilahlannizi birakmayin; hele Ved'den, Suva'dan, Yegus'tan, Yeuk ve 
Nesr'den asla vazgecmeyin ) 26 ayetinin tefsiriyle ilgili olarak hem Buhari'de 
hem de diger hadis kaynaklarmda ge9mektedir. 

7. « Bid 'at kavramim garip bir tarzda geni§ tutmu§lar, Ravza-i 
§erifeye perde asmayi bile bid 'at olarak gormu§, bundan dolayi ravzamn 
perdelerini yenilemeye mdni olmu§lardir ». Ebu Zehra Ravza-i §erife'nin ne 
oldugunu bilmiyor ve muhtemelen Hiicre-i Nebeviye'yi Ravza saniyor. 
Durum onun iddia ettiginden farklidir. Ravza, mescidin icindedir. Peygamber 
(s.a.s.)'in : 



y\ ■ r q s s\ \s * >^ yy\ y\ y x, ■ 



( Evimle minberimin arasi cennet bahcelerinden bir bahcedir 
(Ravza'dir) ) soziine binaen Ravza, Peygamberin (s.a.s.) evi ile minberi 
arasmdadir. Hiicre-i Nebeviye ise Ravza'nin dismdadir. Mescidin 
geni§letilmesinden once durum boyleydi. 

Ravza'ya perde veya ortii asmak mumkiin olmadigi gibi insan bunu 
tasawurda edemez. Belki kasdedilen Hiicre-i Nebeviyedir. Anla§ililan Ebu 
Zehra Kuburiyyun taifesinin ( kabirleri a§in tazim edenlerin) kabirlerde 



26 Nuh ,23 

27 SahTh-Muslim, Hac,500. 
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yaptigi gibi Hiicre-i Nebeviye'ye perde asmak istiyor, bu ise caiz degildir. 
Qiinkii Sahabe, tabiin ve tebei tabiin gibi selef-i salihin zamanmda, Hiicre-i 
Nebeviye'de perde yoktu. Aynca boyle bir uygulamanm §irke gotiirme 
tehlikesi de vardir. Kaldi ki duvarlara perde asmak (umumiyetle) israftir ve 
bundan ka9inmak lazimdir . 

Soguktan veya sicaktan korunmak i9in duvarlara resimsiz perdeler 
asmanm herhangi bir mahzuru yoktur. Zira ihtiyaci i9in kullanmaktadir. Bu, 
kapiya asilan perde veya bedene giyilen elbise gibidir. §ayet bu bir ihtiya9tan 
degilde keyfi olarak yapiliyorsa mekruhtur, oyle bir mecliste yemege davet 
edilen ki§i bu davete icabet etmek zorunda degildir. 

Salim b. Abdullah b. Omer'den bununla ilgili bir rivayet gelmistir. 
Salim §6yle demektedir; 

« Ebu Eyyub zamanmda diigiin yaptim. Babam insanlari davet etti, 
davetliler icerisinde Ebu Eyyub da vardi. Evimi (diigiin icin) ye§il bir 
ortii ile kaplami$lardi. Ebu Eyyub ko^arak geldi ve benim evimi bu 
durumda goriince §6yle dedi; "Ey Abdullah! Siz duvarlara perde mi 
asiyorsunuz"? Babam utanarak; "Kadinlar bu konuda bize galebe 
caldi" dedi. O da; "yenilmekten korkan kadinlar, size galebe calma 
cesaretini gostermesinden korkum yok", dedikten sonra soyle ilave etti; 
"Ne evinize girecegim ne de yemeginizi yiyecegim" dedi ve cikti.» Bunu 
Esrem rivayet etmi§tir. 

Abdullah b. Yezid el-Hutami'den rivayet edildigine gore (kendisi) bir 
yere davet edilmis. ve o da icabet etmi§ti. Davet edildigi evi a§m siislii olarak 
goriince, di§anda oturup aglamaya ba§lami§tir. Ona niye agladigi 
soruldugunda, Resulullah (s.a.s.)'den §u haberi nakletmi§tir: Resulullah 
(s.a.s.) birinin evindeki ortiiyii yamarken gordiigiinde: 



28 al-Mugni, II 9. 
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^ Bg^ti^$S Z I^Q#^ ?MlJKI§I £ H|0ti^lj 

( Diinya sizin goziiniizde biiyiidii, ancak sizler icin bugiinkii 
yasantiniz mi, yoksa yarin ahirette her isteginizin karsilandigi rahat bir 
gelecek mi hayirhdir? Muhakkak ki, siz ahirette rahat yasamayi 
isterken, Kabe'ye ortii asar gibi duvarlari nasd ortuyle siislersiniz? ) §u 

sizi, kabenin duvarlarmm ortiilmesi misali, evlerinize perde takarken 
goriiyoram, nasil aglamayayim? diye cevap vermi§tir. 

Hallal, Ibn Abbas ve Ali b. Hiiseyin'e dayandirdigi rivayetinde §6yle der; 

( Peygamber (s.a.s.) duvarlarin ortiilmesini (perde asdmasim 
yasakladi. ) 30 

Ai§e (r.a)'den de §6yle bir rivayet gelmi§tir; (Peygamber (s.a.s.) sahip 
oldugumuz seylerle duvarlara ortii asmamizi bize emretmedi.) 31 

8. « Bunlardan daha otesi, bazi Vehhdbiler Peygamber (s.a.s.) 
hakkinda 'seyyiduna' denmesini bile bid 'at olarak gorduklerini ve bu konuda 
asm gittiklerini gorily oruz. » 

Bu iddia dogra degildir. Da'vet ulemasi Peygamber (s.a.s.) hakkinda 
varid olan giizel sifatlan O'nun hakkinda kabul ederler. Peygamber (s.a.s. )'in 
Ademoglunim efendisi (seyyidi), ve insanlarm en faziletlisi olduguna 
inamrlar. Onlar ancak, Peygamber (s.a.s. )'in : 



29 Ibn EbT Asim, Kitab'uz-Zuhd, 1/197 ; el- BeyhakT, Sunen el-Kubra, 7/272 

30 Bkz; al-Al-BanT,silsila al-ahadis as sahiha, n° 2384. 

31 7 
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( (Eib00^^Ei:?^0^§&il!i00t6j D^tJd0kt\) 

( Hristiyanlarin Meryem oglu Isa'yi yiiceltikleri gibi beni takdis 
yiiceltmeyin ) hadisine binaen Peygamber (s.a.s.) hakkmda a§m gitmeyi ve 
bu konuda bid'atler ihdas etmeye kar§i 9ikarlar. Peygamber (s.a.v.) hakkmda 
delil olmayan yerlerde ' 'seyyidund' demek bu ciimleden dir. Bid' at ehlinin 
cemaatle bir agizdan; ezanda, kamette, te§ehhiitte veya ezandan once ve 
namazlardan sonra yiiksek sesle, 'Allahumme salli ve sellim ala seyyidina 
rasulillah' demeleri de bu ciimledendir. Herhalde Ebu Zehra'nm kastettigi de 
bu olsa gerek. Ebu Zehra 9evresinde bu uygulamalara §ahit oldugu i9in bunu 
me§ru zannetmistir. Oysa bu, Suudi Arabistandaki ve ba§ka yerlerdeki ehli 
tahkik ve siinnet ulemasmm da kar§i 9iktigi bir uygulamadir. Zira bu bid'attir 
ve biitiin bid'atler dalalettir. Peygamber (s.a.s.) hakkmda a§mliktir. A§mlik 
ise, yasaktir. Peygamber (s.a.s. )'e ' seyyidund' demenin bid'at olmadigi 
yerleri, alimlerimiz buna kar§i 9ikmayarak kabul etmi§tir. Binaenaleyh caiz 
olan yerlerde 'seyyiduna ve imdmuna' demektedirler. 

9. « Ddvet sahdsinda serf bir uslup kullandiklari igin insanlarin gogu 
onlardan nefret etmeye baslamislardir. » 

Bu da asilsiz iddialar grubundandir. Davet imamlannin kitaplan 
ortadadir. Yoksa nefret olayi yoktur. Onlar sadece sert bir iislup kullamlmasi 
gereken yerlerde, me§ru zeminlerde boyle bir iislup kullanmi§lardir. Onlar, 
davetlerini ilimle, hikmetle ve giizel ogiitle yiiriitmektedirler. Kitaplan da 
piyasada mevcuttur. Okuyanlarm ve onlara gorii§enlerin takdirine mazhar 
olmaktadir. Ehli insaf ve akli selim sahibi insanlar, onlarin ge9mi§i ve bugiinii 
ile ilgili kitaplar yazmi§, onlarin giizel icraatlarmdan, ahde vefalarmdan ve 
miisliimanlarla olan giizel muamelelerinden bahsetmi§lerdir. Bunun en biiyiik 
§ahidi de her yil hac ve umre i9in diinyanm dort bir yanmdan gelen hacilarm 
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rahati ve huzuru i9in sarfettikleri 9abadir. Bundan dolayi haklarmda konu§an 
kimseler onlar'dan ovgii ile bahsetmekteler. Aynca bu iilkeye gelen i§9ilerde 
bu hizmetlere §ahid olmaktalar. 

« insanlarin gogu onlardan nefret eder hale gelmi§lerdir. » 

Bu da ger9eklere ters dii§en biiyiik bir yalandir. Muhammed b. 
Abdulvehhab doneminden bu doneme kadar bu davetin miintesiplerinin 
yaptiklan §ey; insanlan islam'a ihlas'a ve tevhid'e davet etmek, §irkten, 
bid'atlerden ve hurafelerden nehyetmektir. Bunun sonucunda bu davet Islam 
dimyasmm 9e§itli yerlerinde genis. bir kabul gormiis. ve yayilmi§tir. Davetin 
bugiin iizerinde bulundugu durum da bunun en biiyiik delilidir. Suud 
hiikiimetinin ve alimlerinin direktifleriyle a9ilan islami iiniversitelerden 
degi§ik islam iilkelerinden gelen 90k sayida ogrenci mezun olmaktadir. Bu da 
davetin ayn bir boyutudur. Diinyanm degi§ik yerlerine davet9iler 
gonderilmesi, faydali eserlerin dagitimi, islami miiesseselere yardimda 
bulunulmasi yine bu davetin sonucu ve semeresidir. Islam diinyasmdaki 
ihtiya9 sahiplerine olan yardimlar, konferanslar ve sempozyumlar 
diizenlemek, cami in§asi, miisliimanlarm dinlerini daha iyi ogrenebilmeleri 
amaciyla islam merkezleri kurmak vs. gibi faaliyetler de bu davetin 
eserleridir. Biitiin bu faaliyetler insanlarin sevgisini kazanmis. ve takdir 
gormus. canh icraatlardir. Biitiin bunlar insanlarin bu davetten sogudugu ve 
nefret ettigi iddiasmi tekzip etmektedir. 

10. « Gorulen o ki, Vehhdbi ulemdsi kendi goru§lerini hata kabul etmez 
dogrular olarak, kendi di§indakilerin goru§lerini ise, dogruya ihtimali 
olmayan yanh§lar olarak gormektedirler. » 

Bu iddia da bir onceki asilsiz iddiaya benzemektedir. Ulemamizm 
kitaplan ve muhalifleri ile tartismalan ortadadir. Bu kitaplarda Ebu Zehra'nm 



32 SahThBuharT, el-Enbiya, 3445. 
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iddialarmi teyid eden herhangi bir §ey mevcut degildir. Aksine bu kitaplarda 
batili delil ve hiiccetle reddetmek ve bu iddia sahiplerini hikmet ve giizel 
ogiitle hakikate 9agirma iislubu hakimdir. Kendileri i9in ismet ve yanli§lardan 
uzak olma iddiasmda bulunma ve ba§ka kimselerde olan dogralan reddetme 
sozkonusu degildir. imamlan olan Muhammed b. Abdulvehhab 
muhaliflerinden birine gonderdigi mektubunda §6yle demektedir: 

« Bana bir hakikat ula§tigmda onu kabul ederim. Allah'i, meleklerini ve 
biitiin mahlukatmi §ahit kilanm ki, sizden bize dogru olan bir §ey ula§tigmda 
onu seve seve kabul ederim. Ve bu gercege muhalif olan kendi imamlanmm 
sozlerinden de sarfi nazar ederim. Yalniz Allah Resulu (s.a.s.) bu konudan 
miistesnadir. Qiinkii o sadece hakki soyler. » 

Hepsi Allah'a hamdolsun, Muhammed b. Abdulvehhab 'in zikrettigi bu 
metodun iizerinedirler. 

1 1 . « Vehhdbiler, mezar uzerine ttirbe in§d etmek , kabirleri tavaf 
etmek ve buna taalluk eden konularda muhaliflerinin uygulamalarini 
putperestlige yakin gorurler. » 

Bu sozleri Ebu Zehra'nm putperestligin ne oldugunu ve putperestligin 
kabirleri tazim ve uzerine kubbe in§a etmek, kabirleri tavaf etmek ve kabir 
sakinlerinden ihtiyaclarm giderilmesini talep etmek ve onlardan istigasede 
bulunmak suretinde ortaya ciktigmi bilmedigini gostermektedir. Bundan 
dolayi bu nevi fiillerin putperestlik olarak telakki edilmesini garipsemektedir. 
Anla§ilan o, Kur'an ve simnetin oliilerden §efaatte bulunma , onlarm Allah'a 
yakla§mak i9in vesile edinilmesi ile ilgili naslarmi, Peygamber (s.a.v.)'in 
kabirlere kubbe in§a etmeyi ve kabirleri mescid edinmeyi yasaklayan ve boyle 
yapanlan lanetleyen sozlerini okumami§. §ayet kabirlere kubbe in§a etmek ve 
9evresini tavaf etmek putperestlik degilse, putperestlik nedir ? Omer 
(r.a.)'nun : 
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( Cahiliyenin ne oldugunu bilmeyen ki§iler dini alanda bir §ey ortaya 
9ikardigmda Islam'm baglan peyderpey yikilir. ) sozleri bu durumu 90k 
giizel a9iklamaktadir. 

Null (Aleyhisselam) iimmetinin §irki, oliilere dua etme §eklinde tezahur 
etmedimi? Cahiliye doneminin putlarmdan olan Lat, hacilara yemek 
hazirlayan salih bir zat degilmiydi? Vefat ettigi zaman insanlar, kabrini 
ziyaret edip, 9evresini tavaf etmeye ba§ladilar. 

§ayet bu sozler dini ilimlere ait bilgisi olmayan ammi (iimmi) bir 
adama ait olsaydi durum onemsiz goriilecekti. Zira ammi bir insan cahildir, 
diger insanlar iizerindeki etkisi son derece smirhdir. 

Ama 90k sayida kitap telif etmis. ve ehli ilimden oldugunu iddia eden bir 
ki§iden bu sozlerin sadir olmasi, bizleri son derece iizmektedir. Boyle bir 
ki§inin kitaplari hakkmda hiisnii zan edilmesi ve §6hretinden dolayi insanlar 
iizerinde ve ozellikle kulturii smirli olan kimselere etkisi biiyiik olur. Ama 
hakikat er veya ge9 Allah 'in izniyle galip gelecektir. 

( Kopiik atihp gider, insanlara fayda veren §eye gelince 
yeryiiziinde kahr ) . 



33 
34 



R'ad, 13/17. 

40 



Ilim ortaya konulan teliflerle 6l9iilmez. Ilim, hakki batildan ve hidayeti 
dalaletten ayirdetmek ve bununla amel etmek ile olciiliir. Yoksa kendisini ehli 
ilimden addeden bir muslumanm, kabirlerin cevresini tavaf etmeyi 
put9uluktan saymamasmi nasil du§imebiliriz. Tavaf ibadet degilmidir? 
Ibadetin Allah'tan ba§kasma yapilmasi §irk ve putperestliktir. §ayet kabirleri 
tavaf eden ki§i bu fiiliyle kabirdekilere yakm olmayi murad ediyorsa bu 
§iiphesiz biiyiik §irk grubuna girer. Qiinkii bu Allah'm hakki olan bir ibadet 
ce§idi ile Allah'tan ba§kasma yakm olmaya 9ali§maktir. Eger, kabrin etrafmi 
tavaf etmekten kasdi bu vasitayla yanliz Allah'a yakla§mak ise, bu bir bid'at 
olup §irke gotiiren bir vesiledir. Allah sadece kabeyi tavaf etmeyi me§ru 
kilmi§tir. Kabe di§mda yeryiiziinde tavaf edilecek ba§ka bir yer yoktur. 

Muhammed b. Abdulvehhab'm daveti ile ilgili olarak kendisine yazili 
veya sozlii olarak bu tarz iddialar ula§an veya Muhammed Ebu 
Zehra'gibilerin kitaplarmdan biraz okumu§ kimseleri, bu sozlerin asilsizligmi 
gormeleri i9in ihtiyatli olmalan, Muhammed b. Abdul vahhab ve ondan sonra 
gelen ve davayi savunan ki§ilerin kitaplarmi okumaya ve muracaatta 
bulunmaya davet ediyoruz. Boylelikle bu §ayialarm nasil yalanlandigmi 
goriir. Allah (c.c) bu konuda §6yle buyurmu§tur: 

( k000&t^0%\k>b% |30H(ia©j#B200Sfe0r^j 

( Ey iman edenler! Bir fasik size bir haber getirirse, onun 
dogrulugunu arastirin. Yoksa bilmeden bir topluluga kotiiliik edersiniz 
de sonra yaptiginiza pisman olursunuz. ) 35 

Muhammed b. Abdulvehhab ve ondan sonraki davet alimlerin kitaplan 
kolaylikla bulunmakta ve 90k 9e§itli yerlerde ne§redilmekte ve geni§ 9apta 

35 Hucurat, 49/6. 
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dagitilmaktadir. Bu, ilmi ara§tirmalar, fetva ve ir§ad kurumunca 
yurutiilmektedir. Bu miiessesenin biirolan hem i9erde hem de di§anda olmak 
iizere, ve ozellikle de her yil hac mevsiminde teblig yapmaktadir. Belli bir 
mezhebin veya firkanm g6rii§lerine degil, Allah'm Kitabi, Peygamberinin 
Siinneti ve Ehl-i Siinnetin mezhebiyle amel etmeye, bid' at ve hurafelerden 
uzakla§maya, Allah Rasulu ve ashabmm, faziletli asirlarda ya§ami§ selefin 
yoluna tabi olmaya cagirmaktadir. 

Allah'm salat ve selami, Peygamber, ailesi ve ashabi iizerine olsun. 
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